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La Chiesa cattolica: i rapporti con il fascismo e con il nazismo

Premessa
In queste senz’altro brevi e insufficienti pagine si cercherà di affrontare una delle più controverse e per molti aspetti interessanti problematiche dell’intero Novecento storico, nonché politico e culturale: il comportamento delle gerarchie cattoliche di fronte alla politica fascista e nazionalsocialista.

Sin troppo è stato detto e scritto su tale argomento, e con valutazioni molto spesso discordanti; gli studiosi, ma non solo, si dividono sostanzialmente in due gruppi al riguardo: da una parte i “colpevolisti”, che accusano la Chiesa principalmente di aver taciuto di fronte agli abomini della Shoah, e dall’altra gli “assolutori”, i quali invece ne giustificano il comportamento, o perlomeno ridimensionano le accuse. 
Si badi però che qui non si cercherà in alcun modo di dare una risposta definitiva; ma si opererà piuttosto una descrizione dei fatti tanto soggettiva quanto assolutamente confutabile. 
Prima del ‘39

Non è certamente possibile comprendere bene l’atteggiamento del Vaticano durante la seconda guerra mondiale (e quindi anche commentare le azioni di un personaggio quale Pio XII), prescindendo dagli avvenimenti e dagli atteggiamenti tenuti negli anni precedenti, e in particolare senza far risaltare i mutamenti sociali e ideologici che hanno attraversato i primi decenni del Novecento, nei quali soli senz’altro è possibile trovare una chiave di lettura valida e storicamente fondata.

I primi anni del secolo scorso furono senz’altro percepiti dal Vaticano come un periodo di profonda crisi, nel quale non solo la forza politica e, per così dire, disciplinare, ma anche e soprattutto i valori ideologici e intrinseci alla sfera dei dogmi parevano venir meno: la concezione cattolica del mondo era ancora alquanto vivida, ma non era più capace di essere pregnante, in particolare agli occhi delle masse. L’era del Vaticano sembrava essersi ormai estinta: gli ultimi decenni dell’Ottocento e i primi del Novecento avevano portato con sé la crisi dell’uomo nel mondo, avevano fatto emergere i dubbi più reconditi e terrificanti dell’animo umano, che la fede non era più capace di dissolvere o almeno di attenuare. Mentre l’arte cercava da una parte, con l’Impressionismo, di nasconderli e trasformarli in una visione irreale e magico-fiabesca, e dall’altra, con l’Espressionismo, di esacerbarli in un mondo spettrale e atroce, e nonostante tutto preludendo in modo terribile a quello che di lì a poco sarebbe stato, il mondo ideologico e politico riscopriva tendenze antisemite – rafforzate dal nuovo razzismo biologico - e gettava le basi di quei movimenti estremizzanti, come nazionalsocialismo, fascismo e comunismo, che avrebbero dominato l’Europa negli anni successivi. 

Si sente spesso parlare della avversione che la Chiesa ha sempre mostrato verso gli ebrei e ciò è da una parte assolutamente vero, ma è certo che essa vide, almeno inizialmente, con orrore il sorgere così repentino e intenso di un antisemitismo razzista all’inizio del Novecento, cosa che si può notare molto bene se si guarda al papato di Pio X, che cercò anzi in ogni modo di evitare che tali idee penetrassero all’interno della Curia (si pensi, per esempio, alle condanne del 1909 e del 1914)
.

Tuttavia l’antisemitismo cattolico di lì a poco avrebbe conosciuto un ulteriore incremento: come abbiamo già detto, la Chiesa era ormai un’istituzione sempre più debole, e vedeva con paura crescente l’affermarsi di movimenti come laicismo, liberalismo o socialismo, tutti anticlericali, che erano considerati come veri e propri “pericoli incarnati dall’Ebreo”
. 

Proprio per questo la Chiesa si trovò ad un certo punto ad andare d’accordo con movimenti più conformisti e meno pericolosi dal suo punto di vista, primo tra tutti il fascismo. È senz’altro da ribadire che il Vaticano non favorì in alcun modo l’ascesa del fascismo, ma è ancora più certo che non fece nulla per opporvisi, e del resto, secondo il suo punto di vista, aveva i suoi motivi, come vedremo. 

La Dottrina non aveva certamente nessun punto in comune con la ideologia fascista, e il clero italiano avvertiva per certo le inconciliabilità assolute tra il fascismo, “esaltazione della violenza, della guerra, di quelle dottrine dell’irrazionale, della bellezza del gesto, dell’attimo fuggevole, dell’estrinsecazione dell’impulso vitale, del potenziamento dell’individuo”
, e il verbo cattolico, “che esalta la rinuncia, la pazienza, la mitezza, l’umiltà, l’individuo che soggioga e trasforma se stesso, l’uomo che percosso porge l’altra guancia”
. Ciononostante, Chiesa e fascismo avevano comunanza di nemici, primo tra tutti il comunismo: 

Un movimento che si presentava come una rivincita non solo contro i socialisti, non solo contro i liberali e i comunisti, ma, mirando ancor più lontano, contro giacobini e girondini, contro enciclopedisti ed illuministi, contro i valori e le affermazioni della rivoluzione francese, era difficile apparisse ai cattolici come inconciliabile con la loro fede
.

Del resto anche in Germania, di lì a pochi anni, il nazionalsocialismo avrebbe potuto rappresentare, prescindendo dall’ideologia nella sua interezza, il pilastro centrale dell’opposizione all’“antico nemico”, il comunismo. 

La paura rappresentata dal comunismo e dal socialismo era diventata dunque, all’interno della cerchia clericale, molto più viva e radicata di quella per un potere dittatoriale forte e, per così dire, rivale, come quello fascista o nazista; questa paura caratterizzò la politica di Pio XI (papa dal ’22 al ’39), sulla cui persona le discussioni si sono accese con non minor asprezza che su quella del successore. Una politica di estrema moderazione nei confronti di fascismo e nazismo, guardati sì con sospetto, ma comunque tollerati e accettati con la speranza dell’abbattimento definitivo dei comunisti, e con il vantaggio di una protezione che poteva permettere di ricostituire la forza della Chiesa, perduta negli anni precedenti. E in effetti mai come in questo periodo la Chiesa riacquista influenza su tutti gli strati della società e su molti settori della vita pubblica italiana, primo tra tutti la scuola, e non solo nel Mezzogiorno, “feudo più ricco della Chiesa”
, ma in tutta l’Italia, cosa che del resto incominciò a destare preoccupazione anche tra i dirigenti fascisti. 

I rapporti tra Chiesa e Stato erano stati regolati sinora attraverso i Patti Lateranensi, firmati nel ’29 dal re Vittorio Emanuele III, da Mussolini e Pio XI, nei quali si riconosceva il pieno potere del Papato sulla Santa Sede del Vaticano, e ove il cattolicesimo veniva riconosciuto come la sola religione di stato. Ben presto però i rapporti cominciarono ad incrinarsi: l’attività dell’Azione Cattolica - l’organizzazione che riuniva i laici cattolici, e che era accusata soprattutto di contrapporsi ai sindacati fascisti con un diverso inquadramento dei lavoratori e di favorire vecchi elementi del Partito Popolare, ostile a Mussolini - fece scatenare una rigida offensiva. La situazione divenne critica nel ’38, allorché, sul modello del nazismo, Mussolini emanò le leggi razziali, sulle quali la Chiesa non poteva evitare di esprimersi. A questo periodo risale infatti la nascita di un clero antifascista, che cercò in tutti i modi di contrastare la vittoria dell’antisemitismo nel pensiero comune. La reazione di Pio XI alla politica hitleriana nei confronti del clero cattolico, invece, fu la criticatissima enciclica del 1937 “Mit Brennender Sorge”, nella quale si esprimeva, in modo estremamente generico e misurato, la condanna alla violazione del concordato tra il Vaticano e lo stato tedesco del 1933, ma dove si ribadiva una sorta di rispetto per il potere fascista e nazista. Insomma, dopo una temporanea chiusura delle iscrizioni all’Azione Cattolica, e un’esortazione fatta dai dirigenti fascisti ai periodici cattolici, primo tra tutti l’“Osservatore romano”, a “contenere entro limiti conformi alle direttive del regime ogni eventuale commento sul problema razziale”
, l’obiettivo divenne un ritorno alla normalità dei rapporti. Tuttavia questa incrinatura e il progressivo diffondersi di posizioni antifasciste all’interno del clero erano ferite che non si sarebbero più rimarginate, nemmeno dopo la salita al trono gestatorio di un personaggio che si trovò ad affrontare uno degli eventi storici più gravi e complessi dell’intero Novecento, e adoperò una politica per molti versi discutibile su molte delle vicende avvenute sotto il suo papato, e, proprio per questo, divenne una tra le figure religiose più ambigue, discusse e criticate.

Dopo il '39: la figura di Pio XII

Maria Giuseppe Giovanni Eugenio Pacelli (1875 – 1958), proveniente da una famiglia della nobiltà romana, fu eletto papa sotto il nome di Pio XII il 2 di marzo del 1939, giorno del suo sessantatreesimo compleanno, pochi mesi prima dello scoppio della seconda guerra mondiale. Affrontare la figura di Pio XII non significa soltanto passare attraverso un personaggio storico e politico di estremo interesse e importanza, ma altresì fare i conti con uno dei più inquietanti interrogativi storici: quanto egli realmente sapeva della Shoah? quanto avrebbe dovuto fare e non ha fatto? Tale questione ancora oggi è insoluta, e si ribadisce che qui, quando si cercherà di dare una risposta, questa non sarà definitiva né inconfutabile, dal momento che non sarebbe certamente né univoca, né completamente dimostrabile, né adatta al contesto di questo saggio.

L’atteggiamento di Pio XII, tanto per dirne una ed esemplificare subito questo discorso, si propose inizialmente come una continuazione della politica perseguita dal precedente pontefice, volta quindi a mantenere una linea assolutamente moderata e neutrale. Tuttavia egli decise di non completare e pubblicare quell’enciclica che era tra i progetti prioritari di Pio XI poco tempo prima della sua morte, e che doveva essere rivolta ad una diretta, e questa volta veemente, condanna del nazismo. Certamente i desiderî e gli sforzi del pontefice e della Santa Sede furono tutti più indirizzati a ottenere che l’Italia restasse assente dal conflitto. Pacelli, che - si ricorda - era abilissimo diplomatico ed egli stesso fu in missione numerose volte in Ungheria e Argentina, pronunziò una lunga serie di appelli per la pace e contro il totalitarismo (iniziata con la sua prima allocuzione, il 3 di marzo), rimproverando i regimi per le azioni belliche. Esemplificativa è la sua prima enciclica, Summi Puntificatus, nella quale indicava i modi per una pacifica convivenza tra i popoli; nell’aprile del ’40 addirittura inviò una lettera autografa a Mussolini, perchè “una sì grande calamità fosse risparmiata al suo Paese”
, riferendosi chiaramente alla guerra.
Per tutte queste cose, la sua linea politica poteva essere considerata da Mussolini molto più fastidiosa e irritante di quella del predecessore. Tuttavia “chi guarda con occhio spassionato le relazioni tra la Chiesa e il governo fascista” durante il corso della guerra “non può non riconoscere ch’esse furono cordiali, improntate ad uno spirito di collaborazione, di concessioni reciproche”
. Quali siano le concessioni da parte di Pio XII è argomento di discussione da parte degli storici, ma l’intero governo fascista e lo stesso Mussolini si misero in un’ottica quasi di captatio benevolentiæ verso la Chiesa, concedendo un numero innumerevole di riconoscimenti e agevolazioni. A trarre maggiore vantaggio da questa collaborazione era però il governo, al quale, oltre ad una sorta di ”investitura dall’alto non solo in quanto governo, ma in quanto regime”
, non poteva mancare la collaborazione del clero, e soprattutto i vantaggi nel campo della politica internazionale. Questa collaborazione, si badi, non era però assolutamente fondata su una reciproca fiducia.   

Pio XII del resto si accorse ben presto che la sua speranza di pace era piuttosto vana, e, tuttavia, durante le fasi del conflitto mantenne una posizione di assoluta neutralità tra le parti; per via ufficiale d’altronde non avrebbe potuto fare altrimenti, dal momento che la diplomazia vaticana non poteva certo condizionare le decisioni di Mussolini, e che lo stesso pontefice non aveva alcun interesse a scontrarsi con il fascismo, contro il quale non aveva alcuna possibilità; il regime, anzi, ne tutelava l’integrità politica e, cosa che al papa stava più a cuore di tutte, avrebbe difeso strenuamente l’Italia dal pericolo comunista (pertanto non è difficile comprendere l’atteggiamento ostile che Pio XII assunse nei confronti dell’antifascismo e dei partiti antifascisti, “visti perlopiù come la quinta colonna, consapevole o meno, dell’avvento del comunismo in Italia”
). 

Ma giungiamo ora al nodo della questione, al problema sicuramente più complesso, non solo da definirsi ma anche da dirsi: l’atteggiamento tenuto da Pio XII nei confronti del nazismo, e più in particolare davanti alla persecuzione antiebraica. È su questo punto infatti che le controversie e i dubbi si fanno più vivaci; le accuse principali mosse contro il pontefice sono volte tutte a criticare uno stato di adesione, o perlomeno di acquiescenza, rispetto allo sterminio di massa operato in nome dell’antisemitismo nazista (critiche che poi si diversificano e vanno dall’accusare personalmente il papa di antisemitismo e filonazismo, al ricordare i tentativi di protezione di nazisti da parte di singoli prelati dopo il termine della guerra). 

È pertanto fondamentale domandarsi se davvero Pio XII fosse completamente a conoscenza degli orrori della Shoah. È molto probabile che voci riguardanti la situazione delle persecuzioni e dei lager nazisti fossero giunte anche alle vigili orecchie della Chiesa, che del resto era già a conoscenza delle teorie sulla “soluzione finale” e della terribile “Operazione T4” (e su questo ultimo punto non può proprio parlarsi di silenzio, in quanto tra il ’40 e il ’41 veniva condannata personalmente da Pio XII quell’eutanasia proclamata con l’Operazione, il cui fine era sopprimere i cosiddetti “non valevoli di vita”, e che acconsentiva ad altre immonde pratiche, “gravemente lesive della personalità umana”
 quali la sterilizzazione obbligatoria). Tuttavia c’è da domandarsi se si possa davvero parlare di una responsabilità degli uomini della Chiesa per avere omesso di adempiere quello che era il loro compito, e cioè denunciare ai fedeli tutto quanto vi era di profondamente anticristiano e abominevole nel nazismo e rivelarne quindi l’orrenda verità. Una condanna aperta e diretta del nazismo non c’è stata, questo è chiaro. Però penso che, quando si parla di Pio XII come di un papa antisemita e filonazista, i fatti sembrano dimostrare il contrario, dal momento che: 

· si è già parlato dell’enciclica Summi Puntificatus, e di come essa condannasse qualunque forma di totalitarismo ideologico (in essa, non a caso, veniva citato un passo di San Paolo: “non esiste più greco e giudeo”, frase che intendeva un rigetto dell’ideologia antisemita, significativamente espresso per mezzo della parola “giudeo”); 

· in numerosi discorsi successivi il Papa sembra dichiarare apertamente un sentimento di ripugnanza, e quasi di rammarico, per l’antisemitismo; esemplificativo fra tutti è quello natalizio del 1942, ove si afferma dispiacere per quelle “centinaia di migliaia di persone, le quali, senza veruna colpa propria, talora solo per ragione di nazionalità o di stirpe, sono destinate alla morte o ad un progressivo deperimento” 
.

· se davvero Pio XII avesse apertamente favorito in qualche modo l’antisemitismo e il nazismo, non sarebbe forse improbabile che le opinioni, ben note, che i dirigenti nazisti avevano sul  suo conto siano tutte negative, critiche e biasimevoli? Joachim von Ribbentrop, ministro degli Esteri tedesco, lo accusò, con una serie di critiche riportate anche dal “New York Times” di parteggiare per gli Alleati, opponendosi al nazismo (“New York Times”, 14 marzo 1940. Il “New York Times” definì Pacelli “difensore degli Ebrei”). Si sa per certo inoltre che, tra i numerosi piani di Hitler, per fortuna non messi a punto, c’era anche un piano di invasione del Vaticano, e addirittura “l’assassinio del Papa con tutti i cardinali in Vaticano”, menzionando specificamente quale causa “la protesta pontificia in favore degli ebrei” 
. 

Con ciò non si vuole ovviamente dire che l’operato di Pio XII fu corretto e santificabile: la guerra ci fu, e anche l’Olocausto ebbe luogo, nonostante gli appelli di pace e malgrado i biasimi al regime nazista; e certamente il suo personaggio non è passato alla storia come “difensore degli ebrei” o come “vessillo della pace”, come invece è successo con Giovanni Paolo II, ma piuttosto come un “Papa solo”, incompreso e non amato, oscurato dai suoi stessi ideali. Tuttavia, come osserva lo studioso ebraico David G. Dalin, “fare di Pio XII un bersaglio del nostro sdegno morale contro i nazisti e annoverare il cattolicesimo fra le istituzioni delegittimate dall’orrore dell’Olocausto significa mancare di comprensione storica” 
.
Su un piano più generale, inoltre, è alquanto indubbio che la Chiesa, e soprattutto alcuni strati di essa, protesse molte delle vittime delle persecuzioni razziali in Italia, in particolare ebrei, soprattutto dopo il ’43, anno di caduta del regime fascista, non solo prestando soccorsi di vario tipo e tentando di bloccare le deportazioni, ma anche facilitando la fuga dei rifugiati; e soprattutto non è dimostrabile, almeno su un piano generale (le eccezioni non fanno la regola) che dopo la guerra protesse esponenti nazisti e fascisti, che ricercavano approdi sicuri in America Latina. 

Per fare alcuni esempi, si cominci col dire che, contrariamente al dato di alcuni paesi europei come Olanda o Polonia, decisamente negativo, la maggioranza degli ebrei italiani si salvò grazie anche al ruolo della chiesa. Nell’ottobre del ’43 Pio XII, libero dalla costrizione fascista, invitò tutte le chiese e i conventi italiani ad ospitare il maggior numero possibile di ebrei, e nella sola Roma 155 edifici religiosi soccorsero e diedero rifugio a circa cinquemila persone, tra cui moltissimi bambini. 

Particolare interesse inoltre possono destare le riflessioni che lo stesso popolo ebraico fece a proposito di Pacelli: queste sono, e la cosa non può stupire, generalmente molto positive, tutte improntate a un sentimento di “gratitudine imperitura” e riconoscimento verso il pontefice e la Santa Sede; ecco solo alcuni dei numerosissimi messaggi: 

Il popolo d’Israele non dimenticherà mai quello che Sua Santità e i suoi illustri delegati, ispirati dagli eterni princìpi della religione, che formano le vere basi di un’autentica civiltà, stanno facendo per i nostri sfortunati fratelli e sorelle nell’ora più tragica della nostra storia, prova vivente dell’esistenza della divina Provvidenza in questo mondo
.

Primo dovere era di ringraziarlo e, attraverso lui, ringraziare la Chiesa cattolica da parte dell’opinione pubblica ebraica per tutto quanto avevano fatto nei vari paesi per salvare gli ebrei
.

Di estrema rappresentatività è infine un particolare avvenimento: una esecuzione speciale della settima sinfonia di Beethoven, nel corso di un concerto tenuto (il 12 maggio del 1955) dalla Orchestra Filarmonica d’Israele in Roma, per mezzo del quale venivano evidentemente espressi la gratitudine e il riconoscimento dello stato israeliano verso il pontefice. È tuttavia bene ricordare che Pacelli non si recherà mai personalmente in Israele, a cui non darà mai un pubblico riconoscimento, fatto questo invero alquanto discutibile.

I momenti successivi alla definitiva sconfitta della Germania nazista (7 maggio 1945), furono vissuti da Pio XII all’insegna della pace e della ricostruzione: inizialmente avrebbe desiderato in Italia una sorta di nuovo fascismo senza Mussolini, un governo di ispirazione franchista; in seguito appoggiò e garantì il successo elettorale della DC. Proseguì con nuovo vigore la sua battaglia contro il comunismo, emanando nel ’49 attraverso il Sant’Uffizio un decreto che scomunicava immediatamente comunisti e difensori del comunismo. 

Il 1950, l’anno santo, segnò sicuramente una nuova epoca rivolta al futuro, ma con in seno ancora presente l’aura di orrore e il ricordo dell’atroce livello di bestialità raggiunto dall’uomo: un anno “del gran ritorno e del gran perdono” dunque, come Pio XII afferma nella preghiera, scritta personalmente per l’inaugurazione dell’anno santo:

Dio onnipotente ed eterno, con tutta l'anima ti ringraziamo per il gran dono dell'anno santo; 

o Padre celeste che tutto vedi, che scruti e reggi i cuori degli uomini, rendili docili, in questo tempo di grazia e di salvezza, alla voce del Figlio Tuo. 

Che l'anno santo sia per tutti un anno di purificazione e di santificazione, di vita interiore e di riparazione, l'anno del gran ritorno e del gran perdono
.

Pinerolo, aprile 2007 






Andrea Barbato
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