Il punto di vista degli studenti

La prima occasione in cui ci è stata proposta questa esperienza di laboratorio storico risale al giugno 2005: era l’ultimo giorno di scuola e poco prima di scendere tutti in giardino per far festa, la professoressa Strumia entrava in classe per lanciarci l’idea di un approfondimento storico relativo alla deportazione nei lager nazisti durante la seconda guerra mondiale.

Abbiamo accettato tutti al volo con un entusiasmo un po’ ingenuo, come di bambini che alle elementari si accingono per la prima volta a studiare la storia del ciliegio nel giardino della scuola. Non credo avessimo ben idea di cosa avrebbe voluto dire questo lavoro, e non ce ne saremmo resi conto ancora a lungo, anche quando il laboratorio era già ben avviato.

Credo che una prima intuizione del significato e della piega che l’approfondimento avrebbe preso ci sia venuta durante le lezioni preliminari, nelle quali ci sono state date alcune nozioni essenziali e fondamentali di metodologia. Abbiamo così potuto acquisire un modo di procedere e di rapportarci a un evento storico che sicuramente ci è stato utile per imparare a non accettare acriticamente tutte le informazioni che ci passano davanti agli occhi quotidianamente e a dare peso alle parole, soprattutto se queste finiscono su un ebook virtuale che è alla portata di milioni di potenziali utenti.

Se il metodo era per noi totalmente nuovo, sicuramente non era nuovo l’argomento. Da qui la domanda fondamentale, che più e più volte ci siamo posti, anche dopo aver iniziato a lavorare per il progetto: ma perché trattare ancora una questione che è già stata approfondita, studiata, esaminata, criticata da centinaia di studiosi molto più ragguardevoli di noi? Noi stessi ci siamo basati, per la stesura dei nostri testi di approfondimento, su informazioni ricavate da libri, siti, testimonianze di nonni… Ma tutte queste sono informazioni fornite da altri, i quali le hanno quasi sempre tratte a loro volta – con l’eccezione delle testimonianze orali - da altri libri. 

Di fatto il nostro lavoro è stato più che altro di rielaborazione, ma con un esito ben diverso dalla pura e semplice ripetizione: da un lato perché in alcune occasioni hanno trovato spazio anche le nostre riflessioni in merito a ciò che stavamo scrivendo (pur essendo consapevoli dei nostri limiti, di fronte alla portata e alla grandezza dell’evento storico con il quale ci stavamo misurando), dall’altro perché abbiamo potuto sperimentare su noi stessi il proposito per cui tutto l’impianto di questo lavoro è stato ideato e realizzato. Questa mostra è per non dimenticare; noi abbiamo fatto un passo ulteriore: abbiamo capito. Non mi riferisco alla comprensione dell’evento in sé, bensì a quella dell’importanza  e della necessità di trasmettere la memoria di questi fatti storici al fine di poter continuare a relazionarsi con essi in modo critico, consapevole, rispettoso, per capire da dove veniamo (e anche per intuire dove stiamo andando).

L’ottica storico-critica in cui ci siamo posti ci ha insegnato ad avere una nostra posizione in merito ai fatti, non solo rispetto alla deportazione nello specifico, ma nei confronti di tutti gli eventi che occorrono nel corso della vita collettiva e individuale: un’ottica critica per non cadere nelle ovvietà, per poter esprimere un’opinione non scriteriata, ma personale; non originale, bensì solo e soltanto nostra. Solo in questo modo non c’è il rischio di ripetersi. 

Un ulteriore problema è stato il rapporto tra noi, studenti del 2007 senza la percezione di cosa possa significare avere la guerra fuori dall’uscio di casa, e la deportazione: un fenomeno che compie poco più di sessant’anni ma che personalmente mi pare lontano anni luce dalla mia esperienza quotidiana.  Il divario tra noi e la materia che abbiamo trattato è stato in parte colmato dalla presenza del signor Sergio Coalova, che, in quanto testimone, ha avuto la doppia funzione di narratore e di campanello d’allarme per aiutarci a non cadere nelle ovvietà di cui prima si parlava.  Il suo stesso atteggiamento ci è servito moltissimo in questo senso. Con il suo raccontare serio ma calmo, ci ha esposto i fatti in un modo che sarebbe stato molto gradito a Polibio: privata di tutti i fronzoli da tragedia classica, quella che ci è stata raccontata da Sergio Coalova è la verità di ciò che gli è successo.  

La presenza di un testimone ha permesso di sviluppare  un maggiore interesse rispetto all’argomento affrontato, interesse che la gita a Mauthausen da sola non avrebbe forse risvegliato (infatti dai commenti riguardanti le nostre sensazioni, le nostre emozioni all’ingresso nel campo, non emerge una particolare impressione emotiva: tutti o quasi ci siamo sentiti stranamente poco toccati dal luogo, non senza un certo qual senso di colpa dal momento che sembrava di mancare di rispetto alla storia. Saranno state le numerose comitive che erano presenti con la nostra, saranno state le modifiche apportate agli edifici… ma nessuno di noi ha realmente avvertito quel senso di morte e disperazione che pure trasudava dalle pareti, ma che certamente era molto più percepibile da Sergio che da noi). La partecipazione con cui il nostro testimone raccontava la sua storia, l’interesse che in noi suscitavano le sue parole, ci hanno permesso di sviluppare consapevolezza rispetto al lavoro che ci accingevamo a realizzare e, portandoci oltre l’impegno per ottenere un semplice bel voto, ci hanno insegnato quanto sia importante porsi in relazione a determinate vicende storiche in un modo che va al di là di ogni finalità particolare. 

Potrei concludere dicendo che l’ebook è stato realizzato sì per quanti vogliano avere una conoscenza approfondita della deportazione, ma che tutto questo lavoro è stato prima di tutto un lavoro per noi ragazzi, affinché potessimo sviluppare una coscienza critica nostra e non dimenticare che la storia è stata anche questo. E ciò altro non è che il desiderio di Sergio Coalova.
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